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SOBRE LA REVISION DEL REGLAMENTO 30 de septiembre de 2004

SANITARIO INTERNACIONAL
Punto 3 del orden del dia provisional

Revision y aprobacion de propuestas de enmienda
del Reglamento Sanitario I nternacional.
relaciones con otros instrumentos inter nacionales

1. V arios Estados Miembros, en sus observaciones escritas! o durante consultas regionales, han plan-
teado la cuestion de lasinteraccionesy conflictos posibles entre el proyecto de Reglamento Sanitario In-
ternacional revisado® y otros instrumentos juridicosinternacionales. Se hasolicitado unalista de dichos
instrumentosy aclaraciones sobre &reas especificas de superposicidn. Se expreso lapreocupacion de que,
s seampliaba €l alcancey se modificaba el enfoque, el nuevo Reglamento pasaria atener unarelacion
mas directa que en €l pasado con otros regimenes juridicos internacional es.

2. En respuesta a estas peticiones einquietudes, |a Secretariahaencargado unarevision y harecibido
contribucionesy recomendaciones de fuentes académicas. Ademas, varios Estados Miembrosformularon
observaci ones especificas sobre posibles conflictosentre el proyecto de Reglamento revisadoy otrosins-
trumentos y regimenes juridicos internacional es.

3. Sobre labase de |as aportaciones indicadas en el parrafo anterior, en el presente documento se re-
sume la siguiente informacion:

a)  consideracionesgeneraessobred problemadelosconflictosentre normasdel derechointer-
nacional;

b)  conclusiones principal es sobrelaposible superposicion entre d proyecto de Reglamento revi-
sado e instrumentos internacional es sel eccionados, organizadas por materias con inclusion de una
lista de | os instrumentos examinados;’

C) modificaciones (en negrita parafacilitar la consulta) introducidas en el proyecto de Regla-
mento revisado® («proyecto derevision») con objeto de corregir |os casosidentificados de conflicto
con otros instrumentos i nternacional es.

! Disponibles en el sitio web delaOMSen: http://www.who.int/csr/ihr/revisionprocess/comments/ern/.
2 Documento |GWG/IHR/Working paper/12.2003, en adelante «documento de trabajo de enero de 2004».

% En vista de las limitaciones de tiempo y recursos disponibles, el presente documento se limitaalos principales
acuerdos mundiales.

4 Anexo a documento A/IHR/IGWG/3.
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CONFLICTOSENTRE NORMASDEL DERECHO INTERNACIONAL

4, Aunque no hay unadefinicion general mente aceptada de «conflicto» entre normas del derecho in-
ternacional, paralosfinesdel presente documento un conflicto se define como laexistenciade dosnormas
contradictorias, 0 unasituacién enlacual laaplicacion de unanormaeliminalaposibilidad de aplicar otra
norma. Estadefinicion tiene dos consecuencias importantes. En primer lugar, puede haber un conflicto
entre unaobligacion fijadapor unanormay un derecho otorgado por otranorma, y no solo entre dos obli-
gaciones. En segundo lugar, no toda superposicion entre normasdel derecho internacional esconflictiva.
También puede ser «repetitiva», en el sentido de quelaaplicacion delaprimeranormaproduce unaaccion
idéntica o equivalente ala aplicacion delasegunda; o puede dar lugar a «sinergias», en €l sentido de que
laaplicacion delaprimeranormageneraunaaccion diferente o diferenciadadelaaplicacion delasegunda
norma, pero ambas tienen los mismos fines especificos.

5. El articulo 30 dela Convencién de Vienasobre el Derecho de los Tratados, de 1969, reglamentala
aplicacion de tratados sucesivos concernientes alamismamateria sobre labase de | as disposi ciones espe-
cificas de dichos tratados o, por defecto, de la prevalencia del tratado posterior respecto del anterior en
caso de conflicto (ladenominadanormalex posterior). Otro criterio generalmente reconocido en laprac-
ticarelacionadacon tratadosinternacionaleses el delapreva enciade unanormaespecial respecto deotra
general (ladenominadanormalex specialis). Es mas, entre los el ementos que se deben tener en cuentaen
lainterpretacion de un tratado, € articulo 31.3(c) de la Convencidn de Vienaincluye «toda norma perti-
nente de derecho internacional aplicable en lasrelaciones entre las partes». Habida cuentadelareciente
proliferacion de tratados mundial es sobre materias que abarcan muchas esferas de las rel acionesinterna-
cionales (por ejemplo comercio y medio ambiente), a continuacion enumeramos dos principiosdelare-
daccion einterpretacion de tratados que se han adoptado ampliamente en la practicay que son pertinentes
parael Reglamento Sanitario Internacional: 1) el principio de apoyo reciproco entre tratados y la consi-
guiente presuncion deinexistenciade conflictos. Enotras palabras, cuando lainterpretacion dedostrata
dos puede dar lugar a soluciones diferentes, se debe elegir lainterpretacién que mejor preserve las posi-
cionesdelaspartesen ambostratadosy que creesinergiasen lugar de conflictosentreellas; y 2) e princi-
pio de no aumentar ni disminuir |os derechos y obligaciones previstos en otros tratados.

6. Par a establecer unanormageneral queorientelasrelacionesentreel Reglamentoy otrosins-
trumentosinter nacionalesteniendo en cuentalosdosprincipiosarribamencionados, € articulo 42
del documento detrabajo de enero de 2004 se ha modificado y apar ece en € proyecto en revision
como articulo 58.

DERECHO COMERCIAL INTERNACIONAL

Acuerdosexaminados: Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, de 1994; Acuer-
do sobrelaAplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias; Acuerdo sobre Obstacul os Técnicos
a Comercio; Acuerdo Genera sobre el Comercio de Servicios, y Acuerdo sobrelos Aspectosdelos
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.

7. El temaamplio del proyecto de Reglamento coincide en parte con el del derecho internacional del
comercio de mercancias, y posiblemente también de servicios, en razon de lafinalidad del Reglamento
enunciadaen el articulo 2. En estaesferael examen se centrd en los principal es acuerdos concertados en
el marcodelaOMC. En términos generales, se consider6 que los acuerdosdelaOMCy el Reglamento
eran compatibles y ofrecian amplias posibilidades de sinergias. En efecto, los acuerdos pertinentes de
la OMC reconocen de diversas maneras el derecho de los Estados a proteger |a salud contra riesgos aso-
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ciados al comercio mediante laaplicacion de determinadas disciplinas; éstas pueden comprender obliga-
ciones o recomendaciones basadas en el Reglamento que afecten al comercio internacional de determina-
dasmercanciasy servicios. Un gjemplo de sinergiaeslarelacion entrelaobligacion de notificar prevista
en €l articulo 5.1 del proyecto de Reglamento y la obligacion de publicar las |eyes, reglamentos, etc. de
aplicacion genera o notificar |os reglamentos en ciertos casos, previstaen el parrafo 1 del articulo X del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, el anexo B del Acuerdo sobrelaAplicacion de
Medidas Sanitariasy Fitosanitariasy en €l parrafo 9 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos
a Comercio. Los dos conjuntos de normas requieren acciones diferentes que, sin embargo, apoyan la
misma finalidad especifica de aumentar |a transparencia de las medidas que influyen en el comercio.

8. En el examen seidentificaron dos grandes problemas posibles. El primero serefiere por unlado a
laprohibicion, previstaen e articulo 26 del documento de trabajo de enero de 2004, de que se exijan do-
cumentos de salud diferentes, entre otras cosas, de «las prescripci ones habitual es en materiade documen-
tacion concernientes ala salubridad delas mercancias o cargas objeto de comercio internacional conteni-
das en los acuerdos internacional es pertinentes». Por otro lado, €l articulo XX (b) del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, asi como |as disposiciones pertinentes de los Acuerdos sobrela
Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitariasy sobre Obstaculos Técnicosa Comercio, permitirian
posiblemente a las Partes en esos acuerdos imponer prescripciones en materia de documentacion «no
habitual es» concernientes alasalubridad de las mercancias o cargas. Paraeiminar este conflicto posi-
ble, en el articulo 31 del proyecto derevision se ha suprimido la palabra «habituales».

9. El segundo problemaposible serefiere alaformulacion por laOM S de recomendacionestempora-
leso permanentesa amparo delosarticulos 11y 12 del documento detrabajo de enero de 2004. A pesar
de su carécter no vinculante, esas recomendaciones autorizan alos Estados Partes aaplicarlas, derecho que
guizaentre en conflicto con obligaciones establ ecidas por |os acuerdos pertinentes. Aunquelosconflictos
realespodrian consider ar seimpr obables habida cuenta delasdisciplinas previstasen los acuer dos
delaOMC, sehaprocuradofacilitar lacompatibilidad entrelasrecomendacionesdel Reglamentoy
lasobligacionesrelacionadas con €l comer cio mediante el establecimiento, en e articulo 15del pro-
yectoderevision, decriteriossemejantesalosutilizadosen losacuerdosdela OM C (por g emplo, en
losarticulos2y 5del Acuerdo sobrelaAplicacién de M edidas Sanitariasy Fitosanitarias) parajus-
tificar las medidasrestrictivas del comercio.

EL CODEX ALIMENTARIUS

10. LaComision MixtaFAO/OMS del Codex Alimentarius es un 6rgano mixto delaOMSy laFAO
cuyafinalidad principal, de conformidad con €l articulo 1(a) de sus Estatutos, es «proteger lasalud delos
consumidoresy asegurar practicas equitativasen € comercio delosalimentos». Desde este punto devis-
ta, hay sin dudasinergiacon lafinalidad del proyecto de Reglamento revisado. Lashormas, recomenda:
ciones, orientacionesy codigos de conductaadoptados por laComisién, aungue carecen defuerzajuridica
obligatoria, han adquirido especial importancia en el comercio internacional através del parrafo 2 del
articulo 3y del anexo A del Acuerdo sobrelaAplicacion deMedidas Sanitariasy Fitosanitarias, yaquelas
medidas que se ajustan aagquéll os se suponen compatibles con | as di sposi ciones pertinentesde este Acuer-
doy del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio. Dadaesasituacion particular, esnece-
sario incluir las normas del Codex en el presente andlisis.

11.  Puedehaber coincidencias parcialesentreel proyecto de Reglamentoy algunasnormasdel Codex o
laautoridad dela Comision paraadoptar normas, en particular en el caso de las recomendaciones del Re-
glamento sobre comercio de productos alimenticios. Algunos Estados Miembros expresaron especial
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preocupaci On respecto de las recomendaci ones permanentes porgue su aplicacion esprolongada. Lasre-
comendacionesdelaOM S podrian contradecir normasy recomendacionesdel Codex o entrar en conflicto
con €ellas, o podrian referirse aunamateriasobre lacual laComision todaviano haadoptado normas, pero
en virtud de sus Estatutos seriala principal autoridad reglamentaria. Esa situacion podria plantear alos
Estados Partes el dilemade quéinstrumento aplicar, y podriaresolverse afavor delas normas del Codex
debido asu relacion con el Acuerdo sobrelaAplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias; ello podria
[levar apreguntarse por laconvenienciade que laOM S formule recomendaciones en un areaqueesdela
competencia de la Comision

12.  Mientrasqueesdificil prever si ese problemase podriapresentar y en qué situaciones, laprobabili-
dad de que se presente ha disminuido mucho por € hecho de que la Comision es un érgano mixto de
laOMSy laFAOQ, y € Director General seguramente harialo maximo paraevitar conflictos con losins-
trumentos adoptados por ella. A fin dereducir alin més esaposibilidad, en el articulo 15(d) del proyecto
derevisién sehaincorporado unareferencia especificaalasnormasy otrosinstrumentosdel Codex.
Ademas, seaplicariaala Comision la obligacion dequela OM S coor dine susactividades con losor -
ganismosinter nacionalescompetentes, deconformidad con €l articulo 12. Por otraparte, debetenerse
presente que € Codex no es un sistema operativo ni de urgencia. Lasnormasdel Codex se adoptan des-
pués de varios afos de estudio y debate, aun cuando se utilice el procedimiento acelerado de elaboracion.
L as recomendaciones temporales previstas en el Reglamento, destinadas a hacer frente a situaciones ur-
gentes, graves pero breves, desempefian una funcién diferente. Con respecto alaformulacion de reco-
mendaciones permanentes, el procedimiento previsto permitiriaademas quelos Estados Partesy lasorga-
ni zaciones pertinentes |lamaran laatencion del Comité de Examen, previsto en el capitulo 111 del titulo IX
del proyecto de revision, sobre las normas del Codex existentesy sus implicaciones.

13.  Por ultimo, debe hacerse especial referenciaalas Directrices del Codex para el intercambio dein-
formaci6n en situaciones de urgencia con respecto al control de los alimentos, de 1995. En el parrafo 2
delas Directrices se solicitaalas autoridades de control de los alimentos de |os paises exportadores que
notifiquen de la situacion de urgencia a las autoridades pertinentes de | os paises que hayan importado o
reciban losalimentosen cuestion. Conformeal parrafo 5, los paises deben identificar un punto de contac-
to principal gque puedaactuar como punto focal nacional parad intercambio deinformacion. Esterequisi-
to posi blemente contribuyaa establ ecer sinergias entre las medidas sobre intercambio deinformaci én pre-
vistas en el Reglamento y las Directrices.

DERECHO AMBIENTAL INTERNACIONAL

Acuerdos examinados. Convenio sobrelaPrevencion delaContaminacion del Mar por Vertimien-
to de Desechos y otras Materias (1972) y su Protocolo de 1996 [que aln no ha entrado en vigor];
Convencién de Ginebra sobre la Contaminacién Atmosférica Transfronteriza a Larga Distancia
(1979); Convencion delas Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Parte X11 (1982); Convenio
de Basilea sobre el Control delos Movimientos Transfronterizos de |os Desechos Peligrososy su
Eliminacion (1989); Convenio sobrelaDiversidad Biol 6gica (1992); Convencién sobrela Protec-
ciony Utilizacion de Cursos de Agua Transfronterizosy Lagos I nternacionales (1992); Convencién
sobre Seguridad Nuclear (1994): Convencién sobre el Derecho delos Usosdelos Cursos de Agua
Internacional es para Fines Digtintos delaNavegacion (1997); Convenio de Rotterdam sobre el Pro-
cedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo Aplicable a Ciertos Plaguicidasy Productos
Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio Internacional (1998); Protocolo relativo al Aguay laSa-
lud (1999) [que alin no haentrado en vigor] de la Convencién sobrela Proteccion y Utilizacion de
Cursosde Agua Transfronterizosy Lagos Internacionales, de 1992; Protocol o de Cartagena sobre
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Seguridad delaBiotecnologia (2000) del Convenio sobrelaDiversidad Biol 6gica(1992); Convenio
de Estocol mo sobre Contami nantes Organi cos Persistentes (2001); Protocol o sobre Cooperacion pa:
raprevenir lacontaminacion por |os buguesy, en situaciones de emergencia, combatir la contami-
nacion del Mar Mediterréneo (2002) del Convenio de BarcelonaparalaProteccién del Mar Medite-
rréneo contrala Contaminacion (1976); y Convenio Internacional parael Control y la Gestion del
Aguade Lastre y los Sedimentos de los Buques (2004) [que aln no ha entrado en vigor].

14. Laamplitudy complgjidad del derecho ambientd internacional dificultalasgeneralizaciones. De-
bido al gran nimero detratadosy aladiversidad delostemas ambientales considerados, € examen deesta
esferahasido general enlugar de centrarse en lacomparaci on de disposiciones especificas del proyecto de
Reglamento con las de tratados ambiental esinternacionales. Lapropuestaampliacion del acancedel Re-
glamento a las enfermedades causadas por agentes quimicos o radionucleares puede dar lugar a alguna
superposicidn con lostratados ambiental es examinados, ya que estos Ultimos serefieren principalmentea
lacontaminacién quimicao radionuclear. Lostratadosambientales, sin embargo, tienen general menteun
alcance méas amplio que d proyecto de Reglamento porqueimponen alos Estados Partes obligacionespara
prevenir, reducir y controlar esa contaminacion. En cambio, el proyecto de Reglamento no mencionala
prevencion ni lareduccion delacontaminacidn, por lo quelas superposiciones selimitardn a control dela
contaminacion susceptible de causar 1a propagacion internacional de enfermedades.

15. Lascontribucionesy observacionesrecibidas no identificaron casos particularesde conflicto entre el
proyecto de Reglamento y tratados ambientales. Por el contrario, pusieron derelievevariasrelacionesde
complementariedad o sinergia, como las siguientes. 1) el proyecto de Reglamento no interfiere con los
pocos tratados examinados que prevén la obligacion de prepararse para situaciones de emergenciay res-
ponder a€llas. El Protocolo de 1999 relativo al Aguay laSalud prevé, por g emplo, laresponsabilidad de
establecer, mejorar y mantener unavigilancialocal, nacional einternacional y sistemasde prontaalarmay
respuesta. El cumplimiento de estas responsabili dades especificas por |os Estados Partes en €l Protocolo
contribuye a de | as responsabilidades més generales de deteccidn y respuesta establecidas en los articu-
los 4y 10, respectivamente, del documento de trabajo de enero de 2004; 2) |os 6rganos establ ecidos por
los tratados ambi ental es general mente no estan facultados paraformular el tipo de recomendaciones que
formularialaOM Sen virtud del proyecto de Reglamento. Por lo tanto, probablemente no habrarecomen-
daciones conflictivas sobre medidas encaminadas aprevenir lapropagaci oninternacional de enfermedades
sin poner trabasinnecesarias al trafico internacional ; 3) muchos tratados ambiental es abordan problemas
gue no suelen estallar repentinamente en emergencias de salud publicadeinterésinternacional, por gjem-
plo los que derivan de la contaminacion atmosférica transfronteriza a larga distancia.

16.  Aungue no seidentificaron conflictos especificos ni repeticiones, laexistenciade muchostratados
ambi ental es sobre contaminaci 6n transfronteriza hace necesariala coordinacion entre esos tratados y €l
Reglamento, asi como entre laOMSYy las organizaciones o secretarias de | os tratados en cuestion. Para
asegurar esa coor dinacion, como sesefialamasarriba, en el proyecto derevision sehaincor porado
un articulo sobre cooperacién con organizacionesy 6rganosinternacionales (articulo 12).

DERECHO INTERNACIONAL RELATIVO A LOSACCIDENTESINDUSTRIALES,
NUCLEARESY MARINOS

Acuerdos examinados. Convencion delasNaciones Unidas sobreel Derecho del Mar (1982); Con-
venio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los Buques, de 1973, en su formaenmen-
dada por el Protocolo de 1978; Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha
contralaContaminacion por Hidrocarburos (1990); Convencion sobrelos Efectos Transfronterizos
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delosAccidentes Industriales (1992); Convencién sobre laPronta Notificacion de Accidentes Nu-
cleares (1986); Convencion Mixta sobre Seguridad en la Gestion del Combustible Gastado y sobre
Seguridad en la Gestion de Desechos Radioactivos (1997); Convencidn sobre Asistenciaen Caso de
Accidente Nuclear o EmergenciaRadiol 6gica(1986); Convencidn sobre Seguridad Nuclear (1994).

17. Laampliacion del ambito del proyecto de Reglamento abarcaria algunas formas de liberacién de
material es quimicos o radionucleares en el medio ambiente provocadas por accidentesindustriales, nuclea-
resy marinos. Por lotanto, € proyecto de Reglamento se aplicariaaestosaccidentes, ademésdelostrata
dos internacional es adoptados, por ejemplo, por laOMI o el OIEA, para ocuparse de esos casos. Estos
tratados imponen la obligaci 6n de adoptar medidas para prevenir accidentesy controlar sus efectos. Las
coincidencias parciales se refieren alapreparacion paraaccidentesy a control de sus efectos, porque €l
proyecto de Reglamento no comprende la obligacién de prevenir los accidentes.

18.  Unapanoramicadelostratadosenumerados més arribarevelaunamayor necesidad de coordinacion
gue en el caso delostratados ambiental es examinados en laseccion anterior. Mientras que no se haesta
blecido ninguna organizacién encargada de responder a la contaminacién quimica en tierra, laOMI y
el OIEA han asumido historicamente un papel preponderante en |o concerniente alacontaminacion mari-
na, los accidentes nuclearesy las emergenciasradiol 6gicas. Han adoptado varios tratados sobre estos te-
mas en sus respectivas esferas de competencia, han establecido normas, han vigilado su aplicaciény han
administrado |os sistemas de notificacion y respuesta. La OM S ha apoyado histéricamente a esos orga-
nismos cuando se plantearon consideracionesde salud publica. Al mismotiempo, laOMS, envirtud desu
Constitucion, tiene la responsabilidad de actuar como autoridad directivay coordinadora en asuntos de
sanidad internacional. Esimportante recordar estafuncion porque los convenios examinados en esta sec-
¢ion no sonintegralesy no pueden abordar adecuadamente las cuestionesde salud. En €l caso delosacci-
dentes nucleares y las emergencias radiol égicas, por otro lado, la OMS es Parte en los dos convenios
del OIEA de 1986 sobre accidentes nucl eares, por |0 que estalegal mente obligadaa coordinar su respuesta
y sus actividades asistenciales de conformidad con las disposiciones de dichos convenios.

19. Variosdelosacuerdos examinadosimponen alos Estados Partes|a obligacion de notificar losacci-
dentesalos Estados af ectados, alas organizaciones internacional es o aambos (véase en particular el ar-
ticulo 198 de la Convencién sobre el Derecho del Mar, el articulo 5 del Convenio Internacional sobre
Cooperacion, Preparaciony LuchacontralaContaminacién por Hidrocarburos, € parrafo 2 del articulo 10
de la Convencidn sobre los Efectos Transfronterizos de los Accidentes Industriales, e articulo 2 de la
Convenci6n sobre laPronta Notificacion de AccidentesNuclearesy €l articulo 9 delaConvencion Mixta
sobre Seguridad en la Gestion del Combustible Gastado y sobre Seguridad en la Gestién de Desechos Ra
dioactivos. End articulo 2 delaConvencidn sobrelaProntaNotificacion de Accidentes Nuclearesfigura
la Unicadisposicion que parece plantear una cuestion de superposicién, asaber: un Estado que sea Parte
en esta Convencion y en el Reglamento tendria que notificar el mismo incidente al OIEA y ala OMS.
Podriaargumentarse, sin embargo, que losdatosalos que serefieren losarticulos 2 y 5 delaConvencion
no comprenden informacion relacionada con lasalud, por |o que podriahaber faltade proteccion sanitaria
s el Estado en cuestién no natificara esainformacion ala OM S de conformidad con € Reglamento.

20. Elarticulo 12, sobrela cooperacion con otras or ganizacionesy 6rganosinternacionales, y el
articulo58 del proyectoderevision (en sustitucion del articulo 42 del documentodetrabajodeenero
de 2004) tienen por objeto abordar algunas de las cuestiones presentadas brevemente en esta
seccion.
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DERECHO INTERNACIONAL RELATIVO A LASARMASBIOLOGICAS,
QUIMICASY NUCLEARES

Acuerdos examinados. Protocolo relativo ala prohibicion del empleo en la guerra de gases as-
fixiantes, toxicos o similaresy de medios bacteriol 6gicos (1925); Convencidn sobre laprohibicién
del desarrollo, laproduccion, el almacenamientoy € empleo de armas quimicasy sobre su destruc-
€ion (1993); Convencion sobrelaprohibicion del desarrollo, laproducciény el almacenamiento de
armas bacteriol égicas (biol 6gicas) toxinicasy sobre su destruccion (1972); Tratado deNo Prolifera-
cion de las Armas Nucleares (1968).

21. Laextensiondel acance del Reglamento alaliberacionintencional de agentes biol égicos, quimicos
oradionucleares podriadar lugar asuperposicionescon lostratados enumeradosmasarriba. Sin embargo,
el derecho internacional relativo alas armas biol6gicas, quimicas y nucleares reglamenta el comporta-
miento delos Estados parareducir al minimo laprobabilidad de que se utilicen esasarmas, mientrasque el
proyecto de Reglamento preveé las respuestas internacional es de salud publica que se requeririan en caso
de utilizacién efectiva de talesarmas. Dado que lasfinalidades del proyecto de Reglamento y las de los
tratados en cuestion son diferentes, |as pocas rel aci ones existentes entre sus disposi ci ones son complemen-
tarias 0 sinérgicas. Por g emplo, laobligacion establecida en € articulo 41 del documento de trabajo de
enero de 2004 (articulo 45 del proyecto derevision) no entraen conflicto con laprohibicion establecidaen
el articulo 111 delaConvencion sobrelaprohibicion del desarrollo, laproducciény el almacenamiento de
armas bacteriol 6gicas (bioldgicas) y toxinicasy sobre su destruccion, concerniente alatransferenciade
cualquieradelosagentes enumerados en €l articulo | de esta Convencion, yaqueel articulo 111 no seapli-
caalostiposy cantidades de agentes microbianos utilizados con fines profil &cticos, protectores o pacifi-
cos. Por consiguiente, alaluz del examen delostratadosenumeradosmasarriba, se concluyé que
no era necesario introducir cambios en el proyecto de revision.

DERECHO INTERNACIONAL RELATIVO A LA LUCHA CONTRA
EL TERRORISMO

22.  El proyecto de Reglamentoy €l Convenio Internacional paralarepresion delosatentadosterroristas
cometidos con bombas (1998) se concentran en |as consecuencias de unautilizacién intenciona de agentes
biol 6gicos, quimicoso radioactivos. Sin embargo, |os regimenes respectivos difieren significativamente, y
losresultados de un andlisis delas rel aciones entre | as disposi ciones de | osinstrumentos tienen escaso in-
terés. El objetivo del proyecto de Reglamento es establecer un marco de salud publicaparadetectar y no-
tificar toda utilizacion intencional de agentes biol 6gicos, quimicos o radionuclearesy responder rapiday
eficazmente para reducir al minimo los efectos de esa utilizacion en lasalud. El Convenio establece en
cambio un marco de aplicacion delaley.

23. Quizasurjantensionesentre el marco de salud publicadel Reglamentoy laestrategiade aplicacion
delaley incorporadaen el Convenio Internacional si losresponsablesdelaaplicaciéndelaley olosorga
nismos nacional es de seguridad no suministran alaOM Sinformacion, material esy muestrasde conformi-
dad con €l articulo 41 del documento detrabajo de enero de 2004, con lajustificacion de que dar aconocer
esainformacion podria perjudicar o impedir laaplicacién delaley o el logro de objetivos nacionales de
seguridad. El objetivo del articulo 45 del proyecto derevision estener en cuenta esta posibilidad y
evitar conflictos entrelosregimenes.
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DERECHO INTERNACIONAL RELATIVO AL TRANSPORTE
Transporte maritimo

24.  El examen sebasd en las disposiciones pertinentes de la Convencion delas Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, cuyo objetivo eslograr un equilibrio entrelos derechos del Estado riberefioy las pre-
rrogativas del Estado del pabellon de un buque, seglin la zona maritima donde se encuentra este dltimo.
En generd, lasdisposicionesdel proyecto de Reglamento revisado més pertinentes parael transporte mari-
timo dicen expresamente, 0 suponen implicitamente, quelos buques estan dentro delas aguasterritoriales
ointeriores del Estado riberefio; ello significa quela superposicion masimportante quiza se presente con
las normas de la Convencion aplicables alos buques que navegan en esas areas maritimas. En estasareas,
naturalmente, prevalece la soberaniay lajurisdiccién del Estado riberefio.

25. Engenera, las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
relativas ala navegacion maritimay las normas pertinentes del proyecto de Reglamento son sinérgicas.
Hay equilibrio entrelajurisdiccién del Estado riberefio paralos fines delasalud publicay lafacilitacién
de la navegacién maritima en los regimenes sobre paso inocente a través del mar territorial (articu-
los 17-32) y de las aguas archipel &gicas (articulo 52), paso en transito por |os estrechos internacionales
(articulos 37-44) y por las vias maritimas archipel &gicas (articulos 53-54), y prevencion y sancion delas
infraccionesdelalegislaciony reglamentaci on sanitariasen €l &reacontiguaal mar territorial (articulo 33,
parrafo 1). En cadauno de estos regimenes, los Estados riberefios estan facultados para adoptar y hacer
cumplir leyesy reglamentosreferentes, entre otras cosas, alosriesgosparalasalud publica. No seidenti-
ficd ningun conflicto particular entre las mencionadas disposiciones de la Convencién y los articulos 19
y 21 del documento detrabajo de enero de 2004 (actualmente articulos 23y 25 del proyecto de revision).

Transporte aéreo

26. El examen se baso en el Convenio sobre Aviacion Civil Internacional (1944). Ese Convenioy el
proyecto de Reglamento son en general sinérgicos, comenzando por |0s objetivos respectivos de evitar
trabasinnecesariasparael transporte aéreo € primeroy parael traficointernacional el segundo. Lasiner-
giasevefortalecidapor las normasy préacticas recomendadas por laOACI. Estahaadoptado unanorma
obligatoria en virtud de la cual los Estados contratantes deben cumplir con las disposiciones pertinentes
de la edicion vigente del Reglamento Sanitario Internacional de la Organizacién Mundia de la Salud
(Anexo 9, Norma8.12). El Convenio fortalece ademéslasinergiacon el proyecto de Reglamento porque
dicequelospasajeros, € persona y lacargadelaaeronave deben cumplir con lasleyesy reglamentos de
|os Estados contratantes relativos alaadmision a susterritorios respectivos o lasalidade ellos, incluidos
|os reglamentos sobre cuarentena (articulo 13). El articulo 14 dice que cada Estado contratante conviene
en tomar medidas efectivas paraimpedir la propagaci6n de enfermedades transmisibles por medio de la
navegacion aérea.

Transporteterrestre

Acuerdos examinados. Convenio internaciona para facilitar el paso de fronteras a mercaderias
transportadas por ferrocarril (1952); Convenio internacional parafacilitar e paso defronterasapa
sgjerosy equipajetransportados por ferrocarril (1952); Acuerdo Europeo sobre Transporte Interna
cional de Mercancias Peligrosas por Carretera (1957); Acuerdo sobred transporteinternacional de
productos alimenticios perecederos y sobre la utilizacion de equipo especial para su transporte
(1970); Convenio Aduanero sobre Contenedores (1972); Convenio Aduanerorelativo a Transporte
Internacional de Mercanciasa amparo delosCuadernos TIR (1975); Convenio Internacional sobre
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la Armonizacion delos Controlesde Mercanciasen las Fronteras (1982); Acuerdo europeo sobreel
transporte internacional de mercancias peligrosas por vias de navegacion Interior (2000).

27. Engenerad, estostratados reglamentan el transporte de productos por tierraparaasegurar laeficien-
ciade éste, impedir el contrabando y aumentar laseguridad del transporte. Habida cuenta de estos objeti-
VoS, no hay coincidencias significativas entre esos acuerdosy el proyecto de Reglamento.

28. Variosdeesosinstrumentos prevén intervenciones de salud pablica, por 1o que en principio asegu-
ran lasinergiacon |as disposiciones pertinentes del proyecto de Reglamento. Podriahaber conflicto con el
Convenio Aduanero sobre Contenedores, que dice que «cada unade | as Partes Contratantes concederala
admision temporal alos contenedores, cargados o no de mercancias» (articulo 3, parrafo 1). El proyecto
de Reglamento prevé, sin embargo, laposibilidad de recomendar que | os Estados Partes no acepten conte-
nedores cargados, ni siquieratemporalmente. Por jemplo, entrelas medidas quelaOM S puede recomen-
dar en relacién con los contenedores, €l articulo 16 del proyecto de revisién incluye la denegacion de la
entrada. Laaplicacion de medidas de salud publicarecomendadas por laOM S en €l sentido dedenegar la
entradaa contenedoresimpediriacumplir con las obligaciones del Convenio Aduanero sobre Contenedo-
resrelativas alaentradatemporal de éstos. El Convenio no comprende disposiciones que prevean situa-
ciones de salud publica que requeririan la denegacion de entrada a contenedores. A pesar del conflicto
posible, €l proyectoderevision nohasidoenmendado aesterespectoparanocorrer el riesgodere-
ducir significativamenteel nivel de proteccion contraunaamenazadesalud publicavinculadaala
circulacion internacional de contenedor es.

DERECHOSHUMANOSRECONOCIDOSINTERNACIONALMENTE

29. Laaplicacion del Reglamento puedellevar aparejadalaadopcion por Estados Partes de acciones o
medi das que af ecten aderechos humanos o libertades protegidos por lostratados pertinentesy el derecho
internacional consuetudinario. Medidascomo el aislamientoy lacuarentena, laimposicién de un examen
meédico, lavacunacion o laprofilaxis, larecogiday transmision de informacion personal y ladestruccion
de propiedad personal podrian afectar o dificultar el goce de derechostalescomo el derecho alaintimidad,
lalibertad de movimiento, la seguridad personal, lalibertad y la propiedad privada.

30. Elinstrumento principal examinado aeste respecto esel Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (1966), como tratado casi universal y parte de ladenominada Carta Internacional de Derechos
Humanos. Sinembargo, variosdelosderechosy libertades especificadosen el Pactoy pertinentesparala
aplicacion del proyecto de Reglamento permiten limitaciones basadas, entre otras cosas, en consideracio-
nes de salud publica. Puede hacerse especial referenciaalosarticulos 9y 10 (libertad y seguridad perso-
nales); 12 (libertad de circulacién); 17 (derecho alaintimidad); 18 (libertad de pensamiento, concienciay
religion); 19 (libertad de expresién); 21 (derecho de reunién pacifica) y 22 (libertad de asociacion). La
especificacion de estos derechos permite unamejor sinergiaentre el proyecto de Reglamentoy el Pacto.

31. Paraasegurar quelas medidas relacionadas con la salud previstas en el proyecto de Regla-
mento seapliquen alas per sonas de una maner a no conflictiva con losderechosy libertadesde que
gozan al ampar o delalegislacién inter nacional sobreder echoshumanos, sehaincorporadounare-
ferenciageneral aellosen e parrafo 1 del articulo 42 del proyecto derevision. También sehan in-
cluido disposiciones o refer encias apropiadasen otrosarticulosdel proyecto de Reglamento, como
losarticulos 15, 27,28y 39y €l parrafo 2 del articulo 42.
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32. También sehaobservado qued articulo 23y el parrafo 2 del articulo 36 del documento de trabajo
de enero de 2004 imponian alos Estados obligaciones méasrestrictivas que lalegislacion existente en ma-
teriade derechos humanos porque proscribian el examen médico, lavacunaciony laprofilaxis no consen-
suales, sin exigir medida alguna como condicién paralaadmisién de un vigiero aun Estado. Por consi-
guiente, en el proyecto derevision esas dos disposiciones sehan refundido en un nuevo articulo 27,
con objetodelograr un equilibrio masapropiado entrelaproteccion delasalud pablicay € respeto
de los der echos humanos.

DERECHO INTERNACIONAL SOBRE INMUNIDADESDIPLOMATICAS

33. Enlasobservacionesy contribucionesrecibidas hay acuerdo general en el sentido de que €l articu-
lo 38 del documento detrabajo de enero de 2004 entrariaen conflicto con las disposiciones pertinentesde
laConvencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (1961), en particular con su articulo 29, sobrela
inviolabilidad delapersonadel agente diplomatico, y €l articulo 31, concernientealainmunidad dejuris-
diccion del agente diplomético en el Estado receptor.

34. Elarticulo 38 del documento detrabajo de enero de 2004 se basabaen unainterpretacion del Comi-
té de la Cuarentena Internaciona (hoy Ilamado Comité de Vigilancia Internacional de Enfermedades
Transmisibles), adjuntada como notaal pie de paginadel articulo 24 del Reglamento envigor. Sefundaba
en laconsideracién de que las medidas de salud publicaaplicadas por un Estado no tienen lamismanatu-
ralezay funcion que las medidas de policiay jurisdiccion alas que se refieren los articulos 29y 31 dela
Convencion de Viena, y de que €l respeto de las inmunidades diplométicas no debe dar lugar a faltas
inadmisibles de proteccion contra amenazas de salud publica

35. Habida cuenta de las observaciones recibidas, € articulo 38 del documento de trabajo de enero
de 2004 se hareformulado y hapasado aser el nuevo articulo 43, por €l que se procuraasegurar unaapli-
cacién apropiada de las medidas sanitarias previstas en el Reglamento sin perjuicio del goce delasinmu-
nidades previstas por el derecho internacional. Al mismo tiempo, €l alcance de este articulo se hahecho
extensivo alas personas que gozan deinmunidades de acuerdo con € derecho internacional, yaqueel pro-
blema bien se puede plantear en el caso de altos funcionarios de gobierno u otras personas que gozan de
inmuni dades de conformidad con el derecho internacional sin ser agentes diplométicos amparados por la
Convencién de Viena.

CONCLUSIONES

36. Este examen sehapreparado apeticion de muchos Estados Miembrosy tiene por objeto orientar [os
debatesen el Grupo de Trabajo | ntergubernamental. Se haexaminado el mayor nimero posible de acuer-
dosinternacional es, habida cuentadelaslimitacionesdetiempoy recursos. Evidentemente, esto no signi-
ficaque durante lareunion los Estados Miembros no puedan referirse a acuerdos que la Secretariano ha
examinado, ni plantear otras cuestiones.
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